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本論考の課題は, 日本にヘーゲルを移植したフェノロサのヘーゲル理解を, フェノロサの東京大学講
義 ｢哲学史｣ (明治17年度) しかも主として受講者の一人清澤満之による筆記録 (資料 A参照)(1) にも
とづいて哲学史的に考察することにある｡
日本のヘーゲル研究の基本動向は, 今日においてもフェノロサのヘーゲル論に制約されている｡ それ
は, ヘーゲル哲学が近代哲学と古代哲学の総合の上に成立していることが閑却されたまま, 近代哲学か
らのみ研究されて今日に到っていることを意味している｡ もっと具体的にいえば, まず, フェノロサは,
ヘーゲル哲学の原理を, デカルト批判を通して思想 (thought) に求めながらも, その思想が古代ギリ
シア哲学におけるヌースであることを閑却した｡ そして, その後, その閑却を修正することなく, 思想
を深めることをしないで, 思想の展開方法として理解された三段法 (trichotomy) の図式的理解 (補
註参照) へと流れていったのである｡ しかも, 三段法の先駆形態は, 古代ギリシアを無視してフィヒテ
とシェリングにあるとされているので, 三段法は, ヌースとしての思想の展開方法とはならなくなる｡
たしかに, 日本にフェノロサがヘーゲル哲学を紹介して以来, 140年近い年月が流れた｡ その間に原
典翻訳も進み, 実に 6,000件あまりのヘーゲル文献が公表されてきている｡ こうしてヘーゲル理解はそ
の広がりを増してきてはいる｡ しかし, 理解の深まりという点では, さしたる進展が見られない｡
フェノロサのヘーゲル論を受容した思想家清澤満之は, ヘーゲルを第一原理としての思想
(thought) とその展開方法としての三段法という点から理解した｡ それはフェノロサをそのまま踏襲
している｡ 三段法については, 清澤は, 自分なりに消化しようとしたし, その後のヘーゲル研究に継承
されたが, 思想については, フェノロサ講義の自筆筆記録からの翻訳をして鵜呑みにしたままである(2)｡
しかも, その後, ヘーゲルの思想 (Gedanke) の根本的にして独自の内容を解明しようとすることは
閑却された｡ ちなみに, ヘーゲルによれば, 『論理学』 の思惟規定は, 規定された概念であり, それは,
さらに言語論の観点からは, 純粋思想と呼ばれている｡
フェノロサがヘーゲルを, 思想を原理にして解釈しようとしたのは, ハーバード大学で習ったボウエ
ンからの影響であろう(3)｡ ボウエンは, 思想の見地をスコットランド学派の最後の輝きたるW・ハミ
ルトンから得た｡ ボウエンによれば, なるほど, すべての知識は, 感覚から始まる｡ その点でカントと
ロックは軌を一にする｡ つまり, 外からの刺激などが心を意識として覚醒させるために必要である｡ し
かし, 知識固有の始まりは, 意識であり, 意識の働きは, 比較であり, この比較が思想なのである｡ し
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たがって, 意識は, 無意識的感覚を要素として精神化学的過程を経て連合によって構成されるわけでは
ない｡ ハミルトンも, すべてのものは, 他のものとの関係によってのみ認識されるとしている｡ ボウエ
ンは, 我思惟するゆえに我存在するということで, 思想と思惟する者とは不可分であるとしている｡ こ
のようにして, ボウエンは, デカルト, ヘーゲルそしてハミルトンを思想という概念に集約した｡ ここ
で私見によれば, 思想は, 実際にはヌースの問題ともなるのである (G., S. 380)｡
まず, 刮目すべきは, フェノロサのヘーゲル理解の特徴は, 『論理学』 というよりはむしろ 『エンツュ
クロペディー』 に徹底的に依拠していることである｡ それは, 明治 16年から明治 18年にかけて, ウォ
レスの 『小論理学』 英訳を教科書にしながら ｢ヘーゲル論理学｣ という講義を行なっていたことからも
わかる｡ そうなるとヘーゲル哲学の第一原理は思想だということになる｡ というのは, ヘーゲルは 『エ
ンツュクロペディー』 の予備概念で, 思惟の所産としての純粋思想つまり思惟規定から始めているから
である｡ その思想は形式論理の思惟形式から始まるとされ, 客観的思想の三つの態度を考察した後, 思
弁的論理学の始まりへ達することになる｡ ここでは, 思想は, 古い形而上学, カントそしてヤコービも
含んでいるのである｡ 思惟が存在との同一性を確保するとヘーゲル論理学の始まりに達する｡ そして,
『エンツュクロペディー』 の最終部で, ヘーゲルはアリストテレス 『形而上学』 から思惟と存在との同
一性に関連する部分を引用している｡ 予備概念の始まりと最終部はこうして照応している｡ そして, な
るほどつぎの文言も, アリストテレス的である｡ ｢思

惟

さ

れ

て

あるものは存在するということを知って
おり, また存在するものはまさにそれが思想であるかぎりにおいてのみ存

在

するということを, 知性は
知っている｣ (Enzy. 465)｡ しかし, つぎの文言は, それをヘーゲル的に理解している｡ ｢知

性

の

産物
すなわち思

想

は事象であり, 主観的なものと客観的なものとの単純な同一性である｣ (ebd.)｡ つまり,
｢主観的なものと客観的なものとの単純な同一性｣ としての事象にこそヘーゲルの思弁的思惟の固有性
がある｡ なぜならば, 思想としての思惟内容が事象ととらえられるかぎりで客観的思想となり, ヘーゲ
ル哲学の始まりが開かれるからである｡ ｢世界には悟性や理性があるというのは, 客観的思想という
のと意味は同じである｡ もっとも, 客観的思想という言葉には具合のわるいところもある｡ というのは,
思

想

は一般に, 精神, 意識にのみ属するものとして用いられすぎており, 同様にして客観という言葉は
まず精神的でないものについてだけ用いられているからである｣ (Enzy. 24, Anm.)｡ 思想とは, 精神
や意識といった主観にだけ属するという通念を否定するために, あえて客観的思想と表現している｡ し
たがって, 思想とは, やはり ｢客観的なものと主観的なものとの単純な同一性｣ なのである｡ それは,
さらに思惟の段階で表明されているわけだから, 思惟と存在の同一性なのである｡ 思惟と存在の同一性
は, すでにアリストテレスによって表明されてプロティノスにも継承された｡ 知性は, 名前を起点にし
ながら思惟を開始する｡
事象が心理学的にヘーゲル流に解明されているのが, 『エンツュクロペディー』 ｢知性｣ とりわけ ｢記
憶｣ の箇所なのである｡ それは, カントの認識能力論から当時の連合心理学への展開をヘーゲルが独自に
とらえた理論である｡ ｢知性を体系化するに際して記憶の地位と意義とをとらえ, 記憶と思惟との有機的連
関を概念的に理解することは, 精神論において, いままでまったく注目されなかった点の一つであり,
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また実際もっとも困難な点の一つである｣ (Enzy. 464, Anm.)とされている｡ そこでは, 知性の対象
は, 直観, 形象, 表象, 思想そして純粋思想としての概念というように段階的にとらえられている｡
とりわけ記憶は, ｢表象一般としての知性が最初の直接的直観に対して行う想起作用の諸活動と同じ
諸活動を, 言葉という直観に対して行う｣ (Enzy. 461) という点で, 想起とは区別されている｡ 記憶
は, ①名前を保持する記憶形態, ②再生産的記憶形態そして③機械的記憶形態の三段階を経て思惟に変
化する｡
① 名前を保持する記憶形態では, 名前という直観と名前の意味の結合としての記号が想起内面化に
よって, 個別的ではなくて普遍的・持続的になる｡ そして, ｢この普

遍

的

・持続的結合によって名
前と意味とが知性に対して客観的に結合されている｣ (Enzy. 461)｡ ここで, 名前という直観は
表象を表現することによって, 事象となる｡ 事象的とは客観的ということなのである｡ 意味と記号
とが同一となり, 一つの表象となる｡ ここでは事象はまだ表象なのである｡ たとえば, ヘーゲルに
よれば, Gedachtnisという名前は, Gedankeという名前と似ている記号として表象の上からも,
似ている内容と客観的に結合されている｡ ｢すでにドイツ語は, 侮蔑的に語られるのが先入見となっ
た記

憶

(Gedachtnis) に対して思想 (Gedanke) との直接的親近性という高い地位を与えている｣
(Enzy. 464, Anm.)｡
② 再生産的記憶では, 名前の理解が, 直観や形象なしに事象を認識することになっている｡ たとえ
ば, ｢ライオンという名前の場合には, わたしたちはライオンという動物の直観を必要とせず, ま
た形象をさえ必要としない｡ むしろ, わたしたちが名前を理

解

す

る

ことによって, 名前は形象を欠
いた単純な表象である｡ わたしたちが思

惟

す

る

のは名前においてである｣ (Enzy. 462, Anm.)｡
ここで, 名前の理解は, 名前における表象的思惟であることが明言されている｡ ここでの事象とは,
名前と客観的に結合した意味である｡ 客観的とは, 心理学的にまず観念連合によって, 個別が種に
包摂され, つぎに論理学的に選言推理によって, その種が類に包摂されていることを意味する｡ 個々
のライオンの形象が, ライオンという種に観念連合によって包摂され, そのライオンという種が推
理によって肉食動物という類に包摂され, 草食動物や雑食動物から識別されているとき, ライオン
という名前とその名前で表現されている内容は事象である｡ ライオンという事象を認識するとはこ
うして, ライオンという言葉を類と種の関係において他の事象から識別することなのである｡ した
がって, そこでは直観や形象は必要ではない｡
③ さらに, 機械的記憶では, 思惟内容としての思想が生成し, 名前は意味を揚棄する｡ ここにいわ
ゆる ｢概念の自己運動｣ の境域が成立する｡ 概念の自己運動というと大袈裟に聞こえるが, わたし
たちが母語を日常で話したり書いたりするとき, 母語がつぎからつぎに自己運動するようにいわば
機械的に発語されたり, 表記されたりする｡ しかし, 外国語を話したり書いたりする際には, 客観
的文法に従って発語したり表記したりするところから始めなければならない｡ ヘーゲルによれば,
『エンツュクロペディー』 ｢第三部 精神哲学｣ の知性論で, 機械的記憶によって若者の内面が鍛錬
されて ｢純粋存在｣ ｢純粋空間｣ になる｡ さらにこういわれている｡ ｢そして, この純粋存在・純粋
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空間において, 事象すなわちそれ自体で存在する内容が, 主観的内面状態に対立することなく自己
を承認させ自己を表明することができる｣ (Enzy.464, Anm.)｡ たとえば, ｢純粋存在｣ とは, ヘー
ゲルの 『エンツュクロペディー』 そして 『論理学』 の端緒としての純粋存在である｡ したがって,
純粋存在は, 未規定であるがゆえに純粋無と同一である｡ また, 思惟と同一なる存在でもある｡ こ
の未規定性としての純粋無は, 言語論的には意味を持たないということなのである｡ なぜならば,
意味はヘーゲルによれば独立表象として主観的であり, 言語記号としての名前との関係は恣意的で
あるがゆえに思惟と存在の同一性とは相容れないからである｡
さて, 以上の三段階は, いずれも表象界に属し, ここでは, 事象は形式上表象である｡ ところが, 記
憶から思惟に高まると事象は形式上も思想となる｡ そこで, 表象と思想との違いについて確認しておく｡
ヘーゲルによれば, 表象には二つの場合がある (Enzy. 20, Anm.)｡ まず, 内容は思想に属している
が形式は思想に属していない場合がある｡ その例としては, 法や道徳や宗教の神という表象がある｡ 神
の内容の源泉は思惟であるが, 形式は感覚的であって普遍的ではない｡ 反対に形式は思想に属しながら
内容は思想に属しない場合がある｡ その事例としては, 怒り, 薔薇, 希望という表象がある｡ これらの
素材は感覚的に知られ与えられているが, それらを思想の形式で表現している｡
ここで思想との違いが問題となる表象は, 前者の場合である｡ 神の表象の内容は思想であり, 形式が
普遍的ではない｡ 神は神, 法は法というように, 個々別々になっている｡ もっと進んだ段階でも, 神は
世界の創造者であるとか, 神は全能であるとか, 神は全知である等々の規定をばらばらに与えるにすぎ
ない｡ 多くの個々別々の単一規定が列挙されているにすぎない｡ 反対に, 思惟では, 形式も内容も思想
に属する｡ たとえば, カントやヤコービの表現形式がある｡ さらに純粋思想としての概念とは, 思惟規
定であり, 思惟そのものの形式を内容とする｡ たとえば, 神についての思惟は, 神という名前から,
｢神は存在である｣ という命題をつくることによって, ｢存在は神の本質である｣ という命題に必然的に
進む｡ その際, ｢存在｣ は思想としての事象であり, 厳密には思惟規定である｡ そして, 命題の述語
｢存在｣ は命題の主語の類的本質を表現することによって, 命題の表象としての主語を否定し, 主語と
なる｡ こうして, ｢哲学の仕事は表象を思想に変えることにほかならないといえるからである｡ もちろ
ん, 哲学はたんなる思想をさらに概念に変えはするけれども｣ (Enzy. 20, Anm.)｡ 表象命題が哲学命
題となり, 哲学命題が, 弁証法による哲学体系となる｡
(補註) 清澤筆記録が公開されるまでは, フェノロサ哲学史講義の筆記録は, 4種類が確認されてい
た｡ そして, そのうち, ヘーゲルの部分については, 公開されている筆記録の中では阪谷芳郎による明
治14年度の筆記録 (以下, 阪谷筆記録(4)) がもっとも詳しいものであった｡ しかし, 清澤家が非公開
で保管していた清澤満之の遺稿類に含まれていた明治17年度の清澤筆記録が近年公開された｡ 清澤筆
記録のカラーコピーを調査したところ, 筆記年度は異なるが阪谷筆記録よりはるかに詳細なものである
ことが判明した｡
ところで, 高橋里美から武市健人に到るまで弁証法の図式として使用された正・反・合がすでにフェ
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ノロサに由来し, 彼以前にヨーロッパでテーゼ・アンチテーゼ・ジンテーゼとして使用されていたこと
はなるほど周知のことである｡ しかし, 当該図式がアメリカに移植され, さらにフェノロサが受容した
経緯は, まったく不明であった｡ しかるに, 清澤筆記録を読むと, そこでは当該図式を弁証法とは呼ん
でいなくて, 三段法 (trichotomy) の法則と呼んでいることがわかる｡ そして, この見地を, フェノ
ロサは, アメリカのハーバード大学で受講したボウエンの講義や著書から受容したと推察される(資料
C参照)｡
正・反・合という訳語は, 清澤筆記録から, 清澤が東京大学卒業後, 真宗大学寮 (後の大谷大学) で
行った西洋哲学史の講義までの間に成立したと推測される｡ なお, 真宗大学寮での西洋哲学史講義のヘー
ゲル論の基本骨格もフェノロサのヘーゲル講義筆記録をほとんどそのまま邦訳したものであることも確
認できた｡ 定有や定量といったヘーゲル用語も清澤筆記録の段階で英訳を翻訳して早くより使用されて
いたことが確認できた｡
阪谷筆記録では三段法についてはこうのべられている｡ ｢過程は三段法であり, それのヒントを与え
たのはまさしくフィヒテであった｡ ただし, 三段法のこの法則は外面的なものではなくて, 思想の本性
にほかならない｡ ヘーゲルは, この三段法は論理法則であるとのべている｣(5)｡
清澤筆記録では三段法についてこうのべられている｡ ｢論理過程は, 三段法でなければならぬとい
うこと｣(6) とある｡ これは, 後の真宗大学寮における ｢西洋哲学史講義｣ でもつぎのようにして踏襲さ
れている｡ ｢へーゲル哲学の予想条件 […] 第三, 論理的法則は三段法でなければならぬ｡ これはフィ
ヒテ氏の時より明らかになつたのでへーゲル氏に至りて初めて其のことが精密に成つた｣(7)｡
井上円了もフェノロサ哲学史講義の受講者であり, trichotomyを三断論法と訳し, 正・反・合を正
断・反断・合断と表現している｡ ここでも, 反断は, 非甲となっていて形式論理学的否定と誤解されて
いる可能性がある｡ ｢いわゆる三断論法これなり｡ この論法はカント氏に始まりフィヒテ, シェリング
諸氏相伝えてへーゲル氏に至りて大成す｡ へーゲル氏の哲学は終始みなこの論法をもって組成せり｡ そ
の哲学は論理, 物理, 心理の三種に分かれて理想自体の進化を論ずるものこれを論理とし, 物界の進化
を論ずるものこれを物理とし, 心界の進化を論ずるものこれを心理とす｡ その論理の組織を見るにまず
これを現体, 真体, 理体の三大段に分かち, つぎにその各体をまた三段に分かち, 第一は正断, 第二は
反断, 第三は合断と次第を立つるなり｡ けだし氏はこの次第をもって理想進化の規則とするなり｡ これ
をへーゲル氏の哲学とす｡ ドイツ哲学ここに至りて始めて大成すというべし｣(8)｡
三宅雪嶺もフェノロサの哲学史の受講者であり, trichotomyを三断法と訳し, 正・反・合を本断・
反断・合断と表現している｡ ｢今略して三断法の論式を示さば, 爰に甲なる本義の起るあれば, 必ず之
に随て非甲なる反對の義の起るものとし, 甲と非甲と已でに對立するときは, 両義本より相反すれども,
而も亦必ず相合すべきの理あるを以て, 之を総合して乙なる義の起るものとす｡ 而して甲を本断と云ひ,
非甲を反断と云ひ, 乙を合断といふ｡ へーゲルの哲學は終始此の論法より成り, 思想必然の次序に出る
ものとす｣(9)｡
清澤満之は, おそらく井上や三宅の訳語を踏まえながら, trichotomyを三段法と訳し, 正・反・合
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という訳語に辿り着いたのであろう｡ ｢故に論法即ち思想では, 三段でなければならぬなり｡ 故に正反
ある処には, 必ず惣合あるなり｡ 其の正・反・合の三段ある処で, 愈々思想の開発が明らかになる｣(10)｡
日本におけ弁証法理解は, こうして, ヘーゲルの原典ではなくてアメリカ経由のヘーゲル論理学研究を
出発点としていたことを, 清澤筆記録が示している｡ 正・反・合も原典研究との対応付けをその後行い
ながらさまざまな論脈で使用されつづけてきたわけである｡
資料Ａ
フェノロサ明治 17年度東京大学講義 ｢哲学史｣ 清澤満之筆記録より
(ヘーゲルにおいては, 関係の関係性こそがそれ自身絶対的である(11)｡ 生命は進化しながら存在す
る｡ 生命は, 自己発出し自己進化する体系である｡ 行為するものである｡ ゆえに, 生命は, 本当
の事行である｡)
× 説 明
[84](12) しかし, この体系をどのような名前で呼べばよいというのか｡ 範疇の一体系と言うことは,
技巧的で抽象的だということになるであろう｡ というのも, 一体系は, 自己産出を含意するよりもむし
ろ所産を含意しているように見えるからである｡ 体系の全体は, 力, 実体, 本体界, 我, そして体系の
適切な箇所におけるすべての他の範疇である｡ 幸運にも, これらのすべてのもののために適切な名称が
あり, それは, 思想そのものである｡ したがって, わたしたちはこれまで, どこでも思想のことを論じ
ていた｡ わたしたちは, 以前の哲学者たちの誤謬を目にした｡ それは, 体系化されていない思想から出
発してその思想以外の残余を体系化しようとしたことである｡ わたしたちは, 以前の頁で尋ねた｡ いか
にして一思想でしかない絶対者をとらえるのを避けることができるかを｡ 答えは, 思想そのものをとら
えることによってだということである｡ 思想は, [85]我, 実体, 同一性のように単独の範疇ではない｡
思想は, すべての範疇の場所あるいは焦点である｡ 思想は, 予備的二元性を当然とは考えない｡ という
のも, 思想と物との心理学的区別は, 思想そのものの内部にあるからである｡ わたしたちは, 論理派の
あるいは論理的方法の用語法によって思想についてのそのような見方にすでに慣れている｡ 条件 5 ｢論
理過程には絶対的価値がなければならない｣ がそのことを表現している｡ 過程に絶対的価値があると語
ることにはどれほどのことがあるというのか｡ 思想は, 諸思想の場所であるだけではない｡ 思想は, 力
であり, 自己であり, 自己限定である｡ 思想は, 思想以外の何かの所産でもない｡ 思想は考える｡ も
ちろん, この絶対思想は, あなたのやわたしの思想とちょうど同じだというのではない｡ わたしたちは,
自然から限定を受けている｡ わたしたちの存在形式は[86]まことに現象的である｡ しかし, わたしたち
の思想は程度の上ではないとしても種類の上でその絶対思想と似ている｡ すでに見たように, すべての
明瞭な論理思想にはたとえわたしたち自身のであっても絶対価値がある｡ 数学が証拠となる｡ わたした
ちがすでに見たように, 本質的二元性を説明する唯一の可能性は, つぎのことにある｡ つまり, わたし
たちの論理過程は, 真理が論理過程であるがゆえに, 真理に到達することができるということである｡
してみれば, 絶対者が思想であるならば, 条件 7 [本体界を認識し, 本体界に到達することは可能でな
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ければならない] を満たすことができるし, 絶対者を認識する｡ なぜならば, 絶対者に到達するわたし
たちの力も思想だからである｡ そのようにしてここでわたしたちが明らかにできることは, たいていの
人々にとってヘーゲルにおけるもっとも大きな障害となること, つまり, 思想が我を超越するというこ
とである｡ 我は, 思想の諸思想の一つでしかない｡ このことが日常の臆念を完全に転換させる｡ [87]し
かし, 条件 4 [本体界は超越的に主観・客観でなければならない] は, それを実質上言明している｡ そ
して, そのことは, デカルトとフィヒテ両者の論理上の失敗が証明している｡ デカルトは, 近代哲学の
礎石は, ｢我思惟するゆえに我存在する｣ だと考えた｡ しかし, わたしたちが発見したのは, ここで意
味されている唯一の必然的真理とは, ｢我思惟するゆえに, 思惟存在する｣ なのである｡ 付加命題 ｢我
は存在しなければならない｣ は, ボウエン教授によって情熱的に断言された原理にもとづいている｡ そ
の原理とは, 思惟する者がいなければわたしたちには思想はないということである｡ その原理とは, 動
かす者がいなければ動かされる物がないのと同様なのである｡ それは, すべての行為は, 行為者を必要
とするという原理である｡ 第一に, わたしたちは, このような原理は, デカルトの礎石で発見されるべ
きではないと言ってさしつかえない｡ それは, ちょっと古くなって捨てられた考えであり, [88]伝承さ
れたのが間違いだった｡ それは, 暗黙の見方に依拠しており, その見方とは, すべての行為は, 属性的
なものにすぎず, 一つの実体に属さなければならないということである｡ しかし, デカルトはさて置き,
なぜ, わたしたちは, ひとつの行為が真理であり, 明白な行為者は, その所産にすぎないと考えること
ができないのか｡ 条件 2と 6 [現象界の出来事は進化発展しなければならない] をすでに見た｡ それ
[条件 2] は, 真理は進化論的過程から成立しなければならないということである｡ なぜ, わたしたち
は, この過程の背後になんらかの実体的本体界を一体欲するというのか｡ このことを要求することは,
実質的には実体の範疇が本体で至高であるということから出発することであって明白な誤謬である｡ 反
対に, わたしたちがまじめにデカルトやフィヒテの態度に身を置いて現実的な事行を発見しようとする
ならば, わたしたちは, 事行は, 疑いが思想である事実だということを発見する｡ 思想が存在すること
を否定すれば自己矛盾に陥る｡ 他のいかなるものの存在を否定することも自己矛盾ではないし, 我を否
定することさえも自己矛盾ではない｡ そのとき, 私たちが見るのは, いかにしてデカルトがヘーゲルに
到達したか, そしていかにしてデカルトがそのことをたった一つのことばのために見逃したかというこ
とである｡ たった一つのことばがヘーゲルで終わる長い車列をセットアップした｡ デカルトはそれを十
分になした｡ というのは, わたしたちは, 我と非我との二元性を克服しなければならないのであって,
たんに無視するだけであってはいけないのである｡
フィヒテに達すると, 論理的な誤謬はデカルトの誤謬に似ていることがわかる｡ フィヒテは, デカル
トが見なしたのと同じ理由で我を無条件の事柄と見なした｡ つまり, 我の普遍性あるいは必然性である｡
しかし, 我の必然性は自己必然性とは見なされえない｡ 我の存在形式こそが, [90]つまり同一性が外側
の論理的原理によって与えられるのである｡ 明らかなことは, 必然性は, 我における必然ではなくて,
我の必然性だということである｡ それゆえに, [我は] 思惟の底に横たわる必然性 [である]｡ あなたが
我の存在を信じなければならないというならば, わたしは, 我はどこに存在しなければならないのかと応答
フェノロサ講義 ｢哲学史｣ 新資料をめぐって 7
Hosei University Repository
する｡ デカルトは稚拙にもこういった｡ 我は明晰な観念であると｡ デカルトが明晰な観念で意味している
ことは, 論理的な範疇ということで, いま意味していることでもない｡ わたしたちは, いまやこの障害
を成功裡に乗り越えることができるはずもない｡ わたしたちは, 思想を我より優先せざるをえない｡
[｢H. P. No. 7 哲学史第 7号｣]
[1] ヘーゲル (続き)
口述筆記 (続き)
いま, 思想を九つの条件に照らして形式の方から見てみよう｡ あるいは, 思想が九つの条件をすべて
満たすかどうかを見てみよう｡ 思想が第一条件を満たすということ, つまり, 範疇が現象界を構築しな
ければならないということは自明である｡ 思想が現象界を構築すると語ることが, この原理の意味にほ
かならない｡ 第二条件は, 範疇が論理的進化の過程のうちになければならないということである｡ ここ
で, 再び以前のあるいは純粋な論理学において, 哲学は別として, わたしが諸君にすでに示したことは,
思想の本性は通常前進過程だということである｡ 一つの思想は連続的に成長し, 明らかになる｡ 第三条
件, わたしは, 思想の過程は, 三段法だということを論理学で示しもした｡ 現在, つぎのことを語るに
十分である｡ つまり, この条件が要求する三段法こそはわたしたちが思想のほかならぬ本性から最初に
証明した三段法である｡ 第四条件, [2]思想は, 主観と客観とを超越するということをわたしたちはちょ
うど見た｡ 思想が我を超越するならば, 思想は, 我と非我との二元的関係を超越する｡ それは, 反定立
による範疇のすべての組を超越するのとちょうど同様である｡ 思想がそのようにして超越するのは反定
立の場所が思想そのものにあるからである｡ 第五条件, 思想には絶対的で論理的という価値がある｡ こ
のことが明白であるのは, この価値を疑うことがおしなべてそれ自体思想でなければならないからであ
る｡ 思想が無限であるのは思想を限界づける何物も思想を超えてはないからである｡ このことが, ヘー
ゲルの流儀における第二の大きな障害である｡ 対立するものへの日常的偏見は, 自己矛盾の想定にもと
づいていると十分にここで語ることができる｡ たとえば, わたしたちは存在の広大な領域が思想の領分
を超えては存在しないということをいかにして知るのかといつも問う｡ もちろん, 存在の領域は, わた
しの思想の領域を超えて存在する｡ しかし, 思想そのものの領域を超えて存在することはない｡ それは,
存在が[3]存在の範疇にほかならないからである｡ そのようにして世界を分割して存在と思想という二
つの領域にするならば, 諸君は, 統一, 多様, 分割, 限界, 対立という範疇をすでに想定している｡ 諸
君は, すでに思想から自然現象を形成した｡ このすべては矛盾である｡ 要するに, 思想の論理過程には
絶対価値がある｡ というのも, 心理過程は論理過程に完全に依存するからである｡ 第六条件, 現象界の
出来事は進化しなければならない｡ 思想が自然のなかで働くとするならば, 思想は自然に思想自身の法
則を刻みつける｡ 他方では, 自然法則は自然における知性的なものの諸統一体あるいは諸原理にほかな
らない｡ するとそのときただちに, 自然過程の進化論的性格は, 思想の進化論的性格から演繹すること
ができる｡ 第七条件, 本体的思想は, 認識可能で到達可能である｡ つまり, 本体的思想は, [4]本質的
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二元性への抽象障害をもともと与えない｡ 人間の思想は, 自己把握の力であり, それは, 神の力に似て
いる｡ 神の存在は神 (？) の概念と同じである｡ 第八条件, すでに見たように, 現象界は, 実質的に思
想に含まれている｡ [欄外挿入箇所不明：本体界と現象界との間に絶対的区別はない] 思想は, 抽象的
実体ではなくて思想自身の自己展開の過程にほかならない｡ この思想から到来するいっさいは, それ自
身思想である｡ 第九条件, 現象界のすべての段階は, 思想において論理的に証明される｡ それは, いか
なる範疇の組み合わせもそのまま受容しようとしない｡ 要するに, わたしたちは, 思想において創造力
があり充実した本体界をもち, それは本質的二元論を満たし, それ自身, わたしたちに一対の矛盾を強
制する｡ これらのすべてがヘーゲル哲学が完全で真理であることを証明するわけではない｡ ヘーゲル哲
学が可能であり, この可能性がわたしたちに依然として開かれているいることだけを証明する｡ ヘーゲ
ル哲学の真理は, ヘーゲル哲学の[5]自己確信しだいであることになろう｡ しかし, このことで, わた
したちがヘーゲル哲学の第一原理を受け入れることが, わたしたちにとって絶対に必要であることを理
解するために, ここではこれで十分である｡
口述 (？)
思想は本当の事行である｡
二つの障害がある｡
 思惟する者なしの思想
 思想は相対的ではなくて絶対的である｡
思想を超えたいかなる存在もありえない｡ なぜならば, 存在は思惟されなければならないからである｡
存在を超えたいかなる思想もない｡ なぜならば, 存在を超えた思想は無だからである｡ したがって, 存
在と思想は同一でなければならない｡
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[6]存在と思想とが同一であるというこの説は, 常識とより調和する｡ この説によって数学は常識を
信じるように完全に真理である｡ 数学が真理であるべきならば, 数学以外の学問はなぜ真理ではないと
いうのか｡ これがヘーゲル主義の大きな利点である｡ 範疇は明晰な観念にほかならないといってさしつ
かえない｡ 然り, しかし, 範疇は, 明晰な観念ということであちらこちらに散乱し, 無作為に取り出さ
れるわけではない｡ 範疇は, 相互に結合し合っていて, 論理的に展開される｡
資料Ｂ
清澤満之 ｢西洋哲学史講義｣ (『清澤満之全集』 第 5巻, 岩波書店, 2003年 3月 25日) より (310頁
313頁)
第一原理｡ カント氏の本体と云ふものは, 先づ取るべきものに非ず｡ 何故なれば, 唯だ一つの思想に
過ぎず｡ 又フィヒテ氏の我も同じ理由によりて擯斥せざるを得ず｡ シェリング氏の均等も同様なり｡ 彼
等はみな一思想に過ぎず｡ 一思想を取つて第一原理とすることは宜しけれど, 何故其の思想を取りたか
と云ふことが分らぬ｡ 故に一向其の筋が立たぬなり｡ 第一原理と云ふものは, 極く明らかなものでなけ
ればならぬ｡ デカート氏の云ひし如く, 明瞭ならざるべからず｡ フィヒテ氏の云ふた様に, 実, 用でな
ければならぬ｡ と云ふは, 一番初は極く明瞭にして, 他の必要を要せぬものならざるべからず｡ 其でな
くして本体, 現象とか云ふ範疇を持つて来る｡ 何故に其を取りたかと云ふ証明が入ることになるなり｡
況んや本体現象と云ふは, 範疇でも第八の箇条に順じて見れば, 第一原理とは出来ぬ｡ そうして見れば
何を取らば宜しきかと云ふに, 何も取れない｡ 其ならば何もなきかと云ふにさふでもない｡ 色々な我儘
な二元的のものを捨てたので, そこで思想が残りて居る｡ 其の思想即ち範疇は一の系統をなして, 有機
的の組織を形造つて居る｡ 然れば思想が絶対の値打があるなり｡ 其が独手で働き独手で開発する｡ 其の
ことはいやと云はれぬ明らかなことなり｡ 其で其の思想を取つて, 其の開発の法に順つて説き放てば,
既に其処に何もかも具はることなり｡ この辺から云へば, デカート氏に戻りたるが如し｡ 又二元論を取
つてならぬと云ふが, 此迄になき処なり｡ カント氏より始まりて, 本体現象二つを云ひたるなり｡ 其を
今払つてしまふは, デカート氏の疑ひ尽したりと云ふに似たり｡ 何もないと払ひたる処に思想がある｡
其が働いて範疇が系統を為して居る｡ 其の思想は払ひ除かれぬものなりとす｡
然れば其の哲学を如何に名づくるかと云ふに, 甚だ名をつけ難し｡ 其の根本の思想と云ふものは何と
名づけても差支はない｡ 勢力, 本体, 現象, 我, どれでも不適当にあらず｡ けれども漫然とどれかに名
づけては不適当なり｡ 其でただ思想と云ふて置くより外なし｡ 何もかも思想なり｡ 思想と云ふは一番よ
きなり｡ 思想の哲学と云ふべきなり｡ 思想は絶対の思想にして, どれか一つの思想に非ず｡ 本体とか現
象とか云ふ思想に非ず｡ 即ち相依りて系統を組み立て居る其の範疇の惣体を名づけて思想と云ふ｡ 心と
訳しても宜き様に遣つてあれども, 心ありて其の作用の思想と云ふに非ず｡ 又物に対しての心でもない｡
又思想者に対する思想にも非ず｡ 範疇の命令を思想と云ふなり｡ 故に吾人が一人一人で思想と云ふて居
る思想にもあらず｡ 我々の思想は現象界相対の思想なり｡ 其も思想と云はれぬに非ざれども, 其と取切
つてはならぬなり｡
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依つて右に長々と述べたるを一口に云へば, 第一原理は思想なりと云ふなり｡ 主観, 客観等は皆な思
想の範疇なりとす｡ この思想はデカート氏以来の思想にして, 此は其の実, 用, にして其の用く処即ち
実体なり｡ 故に此の思想を払はんとすれども, 其が即ち思想なり｡ 其の思想は我が思想, 他の思想と云
ふことはない｡ 自他は思想中のものなり｡ 思想其の物は自にも他にも属せず｡ 絶対の思想なり｡ この思
想が予想の九条件に合するか如何｡
第一, 範疇が現象を組立てねばならぬと云ふ第一の箇条は, 其はこの思想でなければならぬ｡ 範疇は
つまり思想なり｡ 故に思想が用いて現象を組立つることになるなり｡
第二, 範疇が論理的に開発す可しと云ふは, 即ち此が思想の用きなり｡ 思想が段々働いて行く処が範
疇の開発なり｡ 故に第二条に契ふ｡ 其は如何なることかと云ふに, 思想が一寸動くと其が範疇になる｡
有とか, 無とか, 実体, 非体, 此から, と云ふと原因結果となるなり｡ 思想は静には居らぬ, 必ず用く
なり｡
第三, 思想の法則は三段法なるべしと云ふ｡ 此は後に最も明らかに分る処にして, 最も肝要なり｡ 思
想は三段法に用かざるべからず｡ 両段法或は其の他でも三段法でも宜しいと云ふ様な三段法に非ず｡
第四, 思想は主観, 客観を超絶することは無論なり｡ 主観, 客観を立つるが思想なり｡ 然れば思想は
主客両観, 我非我の区別を打踰えて居る｡ 其の他の区別をも超絶する｡ 約り惣ての区別は思想より出づ
る｡ 思想はすべての思想の根元なり｡
第五, 絶対的論理的価値をもつ｡ 思想に価値の有無如何と思ふ, 其の儘が思想なり｡ 思想はこれだけ
に限ありと制限をつけんとするも, 其が亦た思想なり｡ 故に思想の価値は限のつけられぬものなり｡ 此
が最も要用にして, 思想の外に物あり, デカート氏の如く思想の外に広袤あり, 或は事物あり, 或は思
想に限ありと思ふは, 其は誤なり｡ 広袤, 事物, 皆な是れ思想なり｡ 限, 区別, 内外, 是れ皆な思想の
中にあり｡ 思想と云へば皆な其を含む｡ 故に思想は絶対無限無上の価値あり｡ 故に第五条に叶ふなり｡
(思想の内外などと云ふことは自家撞着になる｡)
第六, 現象界の事物が進化せねばならぬと云ふ｡ 此れ亦た無論なり｡ 思想が万有を支配して居る｡ 或
は思想から万有が顕れて居る｡ 而して其の思想は, 進化的開発的とせば, 其の現象事物は皆進化開発な
り｡ 万物が開発のものゆえに, 思想も開発なりと云ふは誤なり｡ 思想が開発的のものゆえに, 万物現象
は進化的なりと云ふ可し｡ (経験を実験して, 帰納して, 思想の開発と云ふは大なる過なり｡)
第七, 本体は可知可達的なるべしと云ふ｡ 本体は即ち思想なり｡ 故に各自の思想で知ることを得る｡
思想が思想を知る｡ 絶対の思想を各自の思想で知るなり｡
第八条に, 現象は活的に思想中に包含さるべしと云ふなり｡ これは其の筈なり｡ 本体と云ふものと,
現象と云ふものと, 丸で違ふたものにあらず｡ 現象と本体との間に活きた関係がある｡ 絶対の本体たる
思想も, 外の万差の現象の思想も, 同じ思想なり｡ 其の関係は命を共にしてあるなり｡ 本体を挙ぐれば
其の中に現象が含まれてあるなり｡ 此はカント氏の説に正反対になりて居る｡ カント氏では本体と現象
を隔てを付けて丸で違ふたものとす｡ 今は然らず, 本体現象同類同用なり｡
第九, 現象の階級は論理的に証明さるゝと云ふことは無論なり｡ 証明さるゝと云ふ迄もなし｡ 必然の
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関係を超えて, 開発されて居る｡ 証明に依つて開発されて居ると云ふものなり｡ 関係を推して行くと夫々
段がつくなり｡ (通常で云へば階段ありて, 其の階段の関係如何と云ふ風なれども今は然らず｡)
右の如く考へて見ると, 此の思想と云ふものは, 実に都ての箇条を満足する原理なり｡ けれども其の
原理を説き放つに於いて, へーゲル氏の哲学を充全無欠かと云ふに, それは保証は出来ぬが, 兎に角へー
ゲル氏風の哲学は, 実に正しき方に随へると云ふことは, 争のなきことなり｡ 第一原理だけは此で間違
なきものと云ふことが極りたり｡
資料Ｃ
A. M. Francis Bowen, Modern Philosophy from Descartes to Schopenhauer and Hartmann.
Scribner, Armstrong, and Company, New York, 1877, pp. 373375.
Now the problem which Hegelianism seeks to solve is, to explain how the phenomenal uni-
verse―all that now is or has been, whether in reality or in pure thought― is self-evolved from
this Absolute Idea of Pure Being ; evolved from it, because, as already said, the Absolute Idea
potentially, or as Hegel would say, in the concrete, includes every thing, though in an involved or
latent state ; and self-evolved, because, as nothing exists outside of or beyond the Idea, there is
nothing without to produce or assist the evolution, but it must take place by an internal and
intrinsic Force, a necessary process of development from within; just as, to recur to a former
illustration, the vegetative force inherent in the seed develops out of it, step by step, first the
tender shoot, then the sapling, and at last the stately oak. Hegel undertakes not only to follow
severally the various “Moments of the Process,” that is, the successive steps of this self-evolution,
from what is most universal and indeterminate up to what is most particular and definite, but to
show how the whole Process takes place by successive exertions of one and the same Force
inherent in the Idea, ―or in other words, by constant repetition in act of what he calls the “Im-
manent Dialectic” of pure thought. To this end he invents a new Logic, which is only an improve-
ment on that with which we have already become familiar in the philosophy of Fichte and
Schelling. He lays it down as a universal law of pure thought, that every concept (Begrif) be-
comes more and more definite, that is, assumes one additional attribute after another, by succes-
sive acts of heterization or self-diremption; in each case, first passing over into the opposite or
contradictory Concept, and then, by an act of synthesis resolving this contradiction, destroying
the opposition between them, and uniting the two contradictories into a higher and more definite
Concept. On this, again, the same Process is repeated, and so on indefinitely. Thus we rise, by a
series of “trichotomies,” as he calls them, just as by successive steps of a ladder, from the vague
and indeterminate Idea of Pure Being up to the universe of definite conceptions and distinct
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realities, as these are grasped by the understanding or presented to the sense. He displays
marvellous ingenuity and comprehensiveness of thought in the use of this logical invention,
finding trichotomies everywhere, and by their aid bestriding the universe as with seven-leagued
boots, thus aiming to repeat in thought God’s act of creation, whereby the world was evolved out
of nothing, or rather out of the thought of its Creator. Empiricism begins with the particular,
with single phenomena and individual concrete existences, rising from these, by abstraction of
differences, to what is universal and comparatively indeterminate. Philosophy, Hegel maintains,
does precisely the reverse : it begins with the exclusion of all finite differences, that is, with the
universal and infinite, and from this comes down by successive determinations to the point here
Empiricism began. It is not we who are to bring differences into the Absolute, but the Absolute
which must produce them from itself, and thereby evolve the relative and definite out of its own
essence.
( 1 ) ヘーゲルの部分は, ｢H. P. No. 4 哲学史第 6号｣ と題された筆記録の 66頁から 90頁までと ｢H. P. No. 7
哲学史第 7号｣ と題された筆記録の 1頁から 57頁までとである｡ 清澤筆記録が世に知られるようになった経
緯は, つぎのようである｡ まず大谷大学編・岩波書店版 『清澤満之全集』 (2002～2003) 編纂のために公開さ
れるまでの管理は一部の人々が調査する以外は, 西方寺 36世住職から現在の 38世住職に至るまで焼失・紛失
等がないように百数十年にわたり厳重に保管されてきたとのことである｡ 最近世に知られるようになったのは,
上記全集編纂にあたって資料撮影記録をした大谷大学清澤満之プロジェクトの地道な努力による結果だという
ことである｡ 筆者は, 当該筆記録の一部を資料 Aとして, 清澤満之記念館および 38世住職の許可を得て公表
している｡ 満之直筆の中でも東京大学時代の講義ノート等は哲学史講義筆記録も含めていまだ手つかずのもの
も多いようである｡ なお, 当該筆記録序説部分邦語訳は, 『ヘーゲル哲学研究』 (第 17号, 2011年 12月, こ
ぶし書房) に日本ヘーゲル学会文献資料委員会 (担当 宇津隆・協力 山口誠一) ｢フェノロサ講義 『哲学史―
ヘーゲル論』 (清澤満之筆記)｣ と題して掲載予定である｡
( 2 ) 巻末資料 A中の ｢九つの条件｣ (8頁以降) と巻末資料 B中の ｢九つの条件｣ (11頁以降) とが, 字句の上
でも一致する｡
( 3 ) 巻末資料 Aと巻末資料 Cを参照し比較されたい｡
( 4 ) 清澤筆記録公開以前, ヘーゲル関連部分がもっとも詳しい筆記録は, 阪谷芳郎が明治 14年度に筆記したも
のであった｡ 当該筆記録は, 現在国立国会図書館憲政資料室に所蔵されている｡ 阪谷芳郎は, 渋沢栄一の娘の
婿となり, 後に大蔵大臣や東京市長を務めた｡ 東京大学在学時代にヘーゲルの自由論から始まる ｢日本国風論｣
というレポートを明治 15年に書いてもいた｡ なお, 当該筆記録邦語訳は 『ヘーゲル哲学研究』 (第 15号,
2009年 12月, こぶし書房) に掲載されている｡
( 5 ) フェノロサ講義 ｢フェノロサ哲学史 (一)｣ (阪谷芳郎筆記) 60頁｡
( 6 ) フェノロサ講義 ｢H. P. No. 4 哲学史第 6号｣ (清澤満之筆記) 73頁｡
( 7 ) 清澤満之 ｢西洋哲学史講義 近世哲学｣ (1892年 9月～1893年 6月), 『清澤満之全集』 第 5巻, 岩波書店,
2003年, 306頁～307頁｡
( 8 ) 井上円了 『哲学要領 (前編)』 (1886年), 『井上円了選集』 第 1巻所収, 東洋大学, 1987年, 144145頁｡
( 9 ) 三宅雪嶺 『哲学涓滴』 (1889年), 『明治文学全集 33 三宅雪嶺集』, 筑摩書房, 1977年, 189頁｡
(10) 清澤満之 ｢西洋哲学史講義 近世哲学｣ (1892年 9月～1893年 6月), 『清澤満之全集』 第 5巻, 岩波書店,
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2003年, 315頁｡
(11) 資料 Aによると, 絶対者は, 関係の関係性であると同時に思想である｡ 前者は, ロッツェに由来し, 後者
は, ボウエンさらにはハミルトンに由来する｡
(12) 文中のブラケット内の数字は清澤筆記録の頁数である｡
W : G. W. F. Hegel: Werke in zwanzig Banden. Auf der Grundauflage der Werke von 18321845 neu editierte
Ausgabe. Redaktion: E. Moldenhauer und K. M. Michel, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1969
1979.
Enzy.: G. W. F. Hegel: Enzyklopadie der philosohischen Wissenschaften im Grundrisse (1830). Hrsg. v. F.
Nicolin und O. Poggeler, Verlag von Felix Meiner, Hamburg, 1969.
G.: G. W. F. Hegel: Nachschriften. Ms. germ. qu. 540, die Geschichte der Philosophie. Kollegnachschrift
Berlin. W.S. 1825/26, von Karl Gustav Julius v. Griesheim, Heft 1.
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